











严复 (1853 —1921) ,字几道、又陵 ,福建侯官 (今福州) 人 ,曾官费留学英国 ,回国后任海军学堂教官
及海军副将、协都统。1902 年京师大学堂开办 ,先后被聘为译局总纂、监督。1912 年京师大学堂改名为




斯密该书 ,我国至今有三个译本 :1902 年严复译的《原富》,1931 年郭大力、王亚南译的《国
富论》,1965 年郭王校订、1972 年出版的按原著全称译名的《国民财富的性质和原因的研究》。
严复译的《原富》,我在厦门大学图书馆见过两个版本。一是 1902 年即光绪二十八年木刻
印刷的线装古本 ,二是民国以后刊行的铅印道林纸新本。最近特地借出 1902 年的古本翻阅 ,
再究知个大概。
1. 全书共 8 册。因是百年老书 ,封面都已脱落 ,由馆工重新加封装订 ,其他均完好 ,无鲁鱼
亥豕之乱。全书将篇章目录拆分为部甲上、部甲下、部乙、部丙、部丁上、部丁下、部戊上、部戊
下 8 册 ,每册正文首页第 1 行上端是书名《原富》,第二、三行下端并列分署“英伦斯密亚丹原
本 ,侯官严复几道翻译”。第 1 册扉页是隶体“斯密亚丹原富”,分两行排的 6 个大字。有吴汝




2. 全书用文言意译 ,虽工信、达、雅 ,但今人看起来仍有目难转睛之艰 ,且多删节。严复在
译事例言中说 ,凡“文多繁赘 ,而无关宏旨”、“所言多当时琐节”的 ,都予以“删削”或“删置之”。
不是删除 ,就是压缩 ,“概括要义译之”,这样自然减少许多篇幅 ,便于掌握其精义。但删减过分
或压缩失当 ,就难免有失原貌 ,伤及精彩。最典型的是著名的“一只看不见的手”真的看不见
了。这段话他是这样译的 :“今夫一国岁殖之多寡 ,视其地方民工所岁登者易权之大小。今者
一国之商之役财也 ,既乐近业而惮远图而工之 ,赡功成物者所增价又必求其最多 ,如是则民之
所为 ,皆扩充一国岁殖之事矣。必谓彼以公利为期 ,知其有益国之效而后为之者 ,是又不然 ,彼
之舍远而事近者 ,求已财之不失耳。彼之务厚而不为薄者 ,求所赢之日多耳。彼之所各恤者皆
已私而国莫之为 ,遂享其大利 ,且国之利岂以彼之各恤其私而或损哉。惟民恤其私而国以利 ,
其利国乃愈实贤于诵言利国者之所为。彼诵言利国者 ,吾见其人闻其语矣 ,于国固未尝利 ,且
以彼之不私而国以病者有之矣。”①
3. 全书采用夹译夹议。在《原富》正文中 ,夹有严复的 289 个案语 ,计 6. 6 万多字 ,约占全
书 40 多万字的 15 %。严复在译事例言中有个交待 ,每译到可联系中国实际或有感触之处时 ,
就信手写下自己的思想悟言。他说 :“大计学者 ,切而言之 ,则关于中国之贫富 ,远而论之 ,则系
乎黄种之盛衰 ,故不妄每见斯密之言 ,于时事有关合者 ,或于己意有所枨触 ,辄为案论 ,丁宁反
覆 ,不自觉其言长 ,而辞之激也。”如当译斯密讲工场作坊分工之益时 ,严复就写下这样的按语 :
“斯密氏成书于乾隆四十年 ,去今日百余岁矣 ,故其所言多与两国今日之情形异 ⋯⋯。”② 当译
到斯密的劳动价值论时 ,他作了这样的按语 :“斯密氏以产物之功力 ,为物之真值 ,值之高下 ,视
功力之难易多少为差。其言虽近理 ,然智者千虑之一失也。盖物无定值而纯视供求两者相剂
之间 ,供少求多 ,难得则贵 ,供多求少 ,易有则贱。方其难得 ,不必功力多 ,方其易有 ,不必功力
少也。一亩之地 ,处僻邑边鄙 ,价数金而莫售 ,及在都会之中 ,虽万金而争买 ,此岂有功力之异
耶。一树之果向阳者 ,以甘大而得善价 ,背日者以小酢而人弃之 ,此岂又有功力之异耶。故值
者直也 ,两相当之名而对待之数也 ,以功力言 ,则物物所独具 ,而无随时高下之殊矣。此所以后
之计学家 ,皆不由斯密氏物有真值之说也”③。他显然不同意斯密的商品有由劳动 (严译为“功
力”)决定的真实价格之说 ,认为偏僻边远之地价低也没人买 ,繁华都市之地价万金也抢着买 ;
向阳果大而甜能卖好价钱 ,背阴果小而酸没人要。这些都与所费劳动多少无关。当斯密讲到
自由贸易有利无弊而放宽海禁却障碍重重时 ,严复就写按语说 ,中国道光二十六年就放宽海禁
了 ,“⋯⋯夫如是之民 ,谓微斯密氏之书 ,犹昧于食货之理者 ,吾不信也。故吾国之处今日 ,其常








③ 严复 :《原富》部甲上 ,篇五 ,《论物有真值与市值异》。
严复 :《原富》部甲上 ,篇一 ,《论分工之效》。
④　严复 :《原富》部丁上 ,篇二 ,《论沮抑外货不使争销之政》。
有三种版本 :1931 年上海神州国光社出版的《国富论》,1949 年上海中华书局重版的《国富论》,
1972 年商务印书馆出版的改订译本《国民财富的性质和原因的研究》(下卷 1974 年出版) 。
1928 年 ,郭大力、王亚南在杭州联袂拟定合作翻译《资本论》的巨大计划。这是项难度非凡
的工作。自“五四”以来 ,中国文化教育界的志士仁人陈启修、郭沫若、侯外庐、王思华等就打算或











要重译呢 ? 他们在 1931 年 1 月 20 日写的《译序》中说 :“三十年前出版的严几道先生的改名为
《原富》的那个译本”,“文字过于深奥 ,删节过于其分 ,已经不易从此窥知原著的真面目”。王亚南
在 1965 年 5 月写的《改订译本序言》中又有同样说法 :“他这个以《原富》为名的译本 ,在 1902 年出
版以后却不曾引起任何值得重视的反响。这当然不仅是由于译文过于艰深典雅 ,又多所删节 ,主
要是由于清末当时的现实社会经济文化等条件 ,和它的要求相距太远。到 1931 年 ,我和郭大力
同志 ,又把它重译成中文出版 ,改题为《国富论》。”②由此可知再译的原因 : (1)由于删节过多 ,使人






严复的思想言行多含矛盾 ,他主张尊孔读经、筹安保皇 ,却又参与维新变法 ,积极介绍欧洲文
化 ,特别是 1895 年翻译的《天演论》影响极大。他翻译斯密的《原富》,称“斯密著作传世者仅十
余种 ,《原富》最善”(《斯密亚丹传》) ,但又将其与《大学》、《管子》、《孟子》、《食货志》、《盐铁论》
等相提并论 ,说我国也早已有“理财”学说。尽管如此 ,大家还是肯定他在传播介绍西洋文化方
面的积极贡献 ,顺应维新变法之时潮。1936 年 ,郭湛波在《近五十年中国思想史》一书中说 :
“严氏在近五十年中国思想史的价值 ,在其西洋思想之介绍 ,而不在本身之思想。”③ 就译《原
富》的意义 ,正如吴汝纶在序中所说 :“今国家方修新政 ,而苦财赂衰耗。说者顾谓五洲万国 ,我
为最富 ,是贫非吾患也。而严子之书适成于是时 ,此亚丹氏言利之书也。”“世之君子 ,倘有取于
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③ 郭湛波 :《近五十年中国思想史》,1936 年北平人文书店印行 ,第 60 —61 页。
②　郭大力、王亚南 :《国民财富的性质和原因的研究》上册 ,《改订译本序言》,第Ⅷ、Ⅶ页。
西国计学家之言乎 ,则亚丹氏之说具在。”①郭大力、王亚南称《原富》译本“终不失为中国翻译
界的一颗奇星”,并起过一定作用 ,“在科举快要废止的那几年 ,投考的秀才举人 ,只要从《原富》
引用一句两句 ,就会得自命维新的主考人的青眼 ,而高高的挂名于金榜。”②。王亚南认为 ,严
复作为维新派人物 ,翻译此书的目的 ,是“以效法亚当·斯密把他的‘富其君又富其民’当作国
策 ,献给英王的精神 ,来献策于光绪皇帝的 ,冀有助于清末的维新‘大业’”③。
译作让严复名声大噪的特别是《天演论》。胡适在《四十自述》中说 :“《天演论》出版之后 ,
不上几年 ,便风行到全国 ,竟做了中学生的课本。”“在中国屡次战败后 ,在庚子辛丑大耻辱之








源头、根本之义。《原富》者 ,探究富国之本源也 ,与《国富论》一样 ,切合直译原名《国民财富的
性质和原因的研究》之意 ,只是没有《国富论》那么出名罢了。既要纪念严复翻译斯密大著之





④　转引自郭湛波著 :《近五十年中国思想史》,第 58 —59 页。
⑤　李显君 :《国富追源》,《光明日报》2001 年 11 月 20 日。
(上接第 34 页)
的提纲》中提出的人的本质是“一切社会关系的总
和”的论断 ,只是他先前对于人的历史的一系列哲学
研究的概括 ,所以如果我们不联系他先前的研究成
果 ,就不可能理解这一论断的深层内涵。同样地 ,我
们一旦联系马克思博士论文来理解马克思的《关于
费尔巴哈的提纲》,就必然得出这样的结论 :马克思
关于人的本质的社会性的论断是对人的个体自由的
揭示 ,马克思所理解的人的历史就是人的个体性形
成的历史。
以上四个方面的论述表明 ,马克思的本体论学
说在每一步上都与黑格尔的本体论学说相对立 :黑
格尔崇尚必然性 ,把外在于人的绝对精神的上帝作
为本体论的研究对象 ,马克思却崇尚偶然性 ,把人的
感性生活世界作为本体论的研究对象 ;黑格尔强调
理性的必然性 ,最终封闭了历史 ,马克思则从抽象的
可能性走向了绝对历史主义 ;黑格尔《精神现象学》
的终点是矛盾的调和 ,从而使他的哲学对宗教和现
存世界保持了一种非批判性 ,马克思却强调矛盾的
客观性和不可消除性 ,从而走向了对宗教和现存社
会的彻底批判 ;黑格尔强调整体高于个体 ,把整体当
作个体的真理 ,因而把人的发展看作是先定前提的
实现 ,马克思则强调个体性的形成是历史发展的标
志 ,因而把人的发展看作是一个生生不息的创造过
程。这每一步对立都表明 ,马克思的博士论文已经
超出了旧哲学的范式 ,建构的是一种新的哲学本体
论范式 ,这个新的哲学本体论就是他的实践哲学。
(责任编辑 :文慧)
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当辨《原富》与《国富论》　
